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CURTEA CONSTITUTIONALA %S
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMANlA
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.1198A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

_ NRZT82 27 ju aom
o SENAT Domnului
s /" _|Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU, ziami -
MZ_—(LJZ— jp/,f Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si senatorilor.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 11 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ¢ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 septembrie 2018.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor a fost trimisd de Parlament spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data 10 iulie 2018. Prin continutul sdu normativ, legea
dedusa controlului de constitutionalitate cuprinde dispozitii contrare prevederilor
constitutionale consacrate de art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 16
alin. (1) si alin. (2), art. 69, precum si de art. 147 alin. (4), pentru motivele ce
urmeaza a fi prezentate.

1. Art. unic pct. 1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 11 alin. (1), art. 16 alin. (1) si
alin. (2), art. 69, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Noul art. 37 alin. (2) al Legii nr. 96/2006 din cuprinsul art. unic pct. 1 al legii
supuse controlului de constitutionalitate prevede: ,In baza mandatului
reprezentativ, deputatii si senatorii actioneazi in interesul poporului, putind astfel
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sa intermedieze in orice mod, fard a pretinde sau primi bani sau alte foloase
materiale, relatia dintre cetiteni si organele administratiei publice centrale si locale
si serviciile si directiile din subordinea acestora, relatia dintre alesii locali si
autoritatile publice centrale, dar si dintre potentialii investitori si autorititile
publice locale”.

Incdlcarea art. 11 alin. (1) din Constitufie

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Constitutie: ,,Statul romén
se obligd sa indeplineascd intocmai si cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte”. In vederea combaterii fenomenului coruptiei si
asigurarii integritatii in viata publicd, Romania a ratificat, prin Legea nr. 365/2004,
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la
31 octombrie 2003, care prevede ca fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in
vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului s&u juridic, politici de
prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeaza participarea societétii
si care reflectd principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si
bunurile publice, de integritate, transparentd si responsabilitate (art. 5
paragraful 1). Potrivit Conventiet ONU impotriva coruptiei, ,fiecare stat parte
trebuie sd incurajeze in mod special integritatea, cinstea si raspunderea agentilor
publici, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, sens in care
va aplica, in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de
conduitd pentru exercitarea corectd, onorabild si corespunzitoare a functiilor
publice” (art. 8 paragrafele 1 si2).

Art. 18 al acestui instrument international, ficand referire la traficul de
influenta, precizeazi: ,Fiecare stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru atribuirea caracterului de infractiune, in cazul
in care actele au fost savarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a
da unui agent public sau oricdrei alte persoane, direct ori indirect, un folos
necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana si abuzeze de
influenta sa reala ori presupusd, In vederea obtinerii de la o autoritate
administrativd sau de la o autoritate publici a statului parte a unui folos necuvenit
pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoana; b) faptei unui
agent public sau a unet alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau
indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a
abuza de influenta sa reala ori presupusé, in vederea obtinerii unui folos necuvenit
de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicad a statului parte”.
Definitia datd traficului de influentd in cuprinsul Conventieci ONU impotriva



coruptiei nu face o distinctie intre tipurile de foloase, materiale sau nemateriale,
conditia fiind ca folosul sa fie necuvenit.

Potrivit art. 291 din Codul penal, ce reglementeazi traficul de influenta:
,,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, sdvarsitd de citre o persoand care are
influenta sau lasa s& se creadd ca are influenta asupra unui functionar public si care
promite cd il va determina pe acesta sd indeplineascd, sd nu indeplineasci, sa
urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu
sau sd Indeplineascéd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani”. Asadar, nici definitia datd de Codul penal nu face distinctie intre
foloase materiale sau nemateriale.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci notiunea de alte
foloase are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, ,,sensul de avantaj,
beneficiu, céastig, profit. Potrivit doctrinei, banii pot fi efectivi (monede) sau sub
forma de valori ori titluri de orice fel echivaland bani, iar prin expresia alte foloase
se poate intelege orice fel de avantaje patrimoniale (de pilda, bunuri, comisioane,
imprumuturi, premii, amanarea platii unei datorii, folosinta gratuita a unei locuinte,
prestatiuni de servicii In mod gratuit, promovarea in serviciu), dar si
nepatrimoniale (de pilda, acordarea unui titlu sau a unui grad, ori a altei distinctii
onorifice), toate acestea nefiind legal datorate (foloase necuvenite), deci avand
caracter de retributie, de plata (rdsplata) pentru a determina functionarul public sa
indeplineascd, s nu indeplineasci, si urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau s indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri. Cu alte cuvinte, pretinderea, primirea foloaselor, acceptarea promisiunii
de foloase constituie un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a
persoanei care are influentd sau lasd sd se creadd ca are influentd asupra unui
functionar public si care promite ci il va determina pe acesta sd Indeplineascé, sa
nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intirzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri”.
(Decizia nr. 489/2016).

Or, prin modificédrile aduse de legea supusa controlului de constitutionalitate
se instituie posibilitatea ca deputatii sau senatorii sd obtind foloase nemateriale,
prin intermedierea realizata intre cetdteni si organele administratiei publice centrale
sau locale sau intre alesii locali si autorititile publice centrale, respectiv intre
potentialii investitori si autoritdtile publice locale. Foloasele nemateriale pot fi
reprezentate de oferirea unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in carierd, oferirea
unui loc eligibil in cazul unor alegeri locale sau parlamentare, promovarea unei
initiative legislative etc.



O astfel de prevedere Incalca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin
instituirea unei exceptii de la reglementirile mai sus mentionate, dispozitia
introdusd venind in contradictie chiar cu reglementarea infractiunii de trafic de
influenta in actele amintite.

Incdlcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5), precum si art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie

In primul rand, cu privire la persoanele aflate in functii si demnitati publice,
Curtea Constitutionald a dezvoltat o amplad jurisprudentd aritdnd cd exercitarea
functiilor si demnitétilor publice trebuie si se realizeze in coordonatele statului de
drept: ,,Statul de drept presupune, pe de o parte, capacitatea acestuia de a asigura
cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea premisele pentru increderea
cetdtenilor in institutiile si autoritétile publice. Aceasta presupune obligatia statului
de a impune standarde etice si profesionale in special celor chemati sa
indeplineasca activitdti ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult, celor care
infaptuiesc acte de autoritate publicd, adica pentru acei agenti publici sau privati
care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea
anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sd creeze toate premisele - iar cadrul
legislativ este una dintre ele - pentru indeplinirea functiilor statului de cétre
profesionisti care Indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala.”
(Decizia nr. 258/2016). In Decizia nr. 32/2018, Curtea Constitutionals a statuat ci
standardele de integritate stabilite de legiuitor constituie garantii de integritate si
probitate morald pentru persoanele care ocupa functii sau demnitéti publice si ca
eliminarea unui standard de integritate aduce atingere principiului statului de drept
si principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectdrii legilor.

-----

de a pretinde ori de a primi foloase nemateriale, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, prin intermedierea ,,in orice mod” a relatiilor dintre cetateni si
autoritati, respectiv dintre alesi locali si autoritéiti centrale sau dintre investitori si
autorititi locale sunt incilcate dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
restraingandu-se cadrul de integritate aplicabil deputatilor si al senatorilor si
elimindndu-se un standard de integritate, aspect ce are un efect direct asupra
increderii cetitenilor in membrii Parlamentului Romaéniei si in autoritatea

legiuitoare.

Acelasi lucru este valabil si pentru faptul cd acceptarea promisiunii de bani
sau alte foloase, in forma incriminata de art. 291 din Codul penal ce reglementeaza
traficul de influentd, nu se regdseste in cuprinsul dispozitiilor din legea supusa
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controlului de constitutionalitate. Astfel, prin omiterea ipotezei in care un deputat
sau senator acceptd promisiunea de bani sau alte foloase in intermedierea relatiei
dintre cetéteni si autoritdtile publice centrale si locale este dezincriminatd implicit
aceastd modalitate de comitere a infractiunii de trafic de influentd, in conditiile

enumerate de legea penala.

In al doilea rand, sintagma ,,sd intermedieze in orice mod” este una lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, contrar exigentelor de calitate prevazute de
art. 1 alin. (5) din Constitutie. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat
cd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeaza calitatea actelor
normative” (Decizia nr. 1/2014). in acest sens, Curtea a constatat ¢4, ,,in principiu,
orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numadrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o méasurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat”
(Decizia nr. 447/2013).

Insa, sintagma ,,in orice mod” nu este una clard, formularea sa generald
permitind si interpretarea conform céreia, intermedierea realizatd de deputati sau
senatori ar putea avea loc chiar prin incédlcarea unor dispozitii din alte acte
normative aflate in vigoare. Pe cale de consecintd, formularea vaga si generald a
textului cuprins in art. unic pct. 1 din legea supusé controlului Curtii contravine
exigentelor de calitate a legii previzute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Mai mult, intermedierea realizatd de deputati si senatori intre cetdteni si
serviciile sau directiile din subordinea organelor administratiei publice locale,
structuri fard personalitate juridicd este una neclard, din moment ce raporturile
juridice sunt stabilite intre cetiteni si respectivele autoritdti centrale sau locale,
nicidecum intre cetiteni si serviciile sau directiile din subordinea acestora, sau
intre cetdteni si functionarii publici din cadrul serviciilor sau directiilor competente
sd solutioneze cererile acestora. Din acest text se poate interpreta ca ,,intermedierea
in orice mod” realizatdi de deputati sau senatori poate reprezenta chiar o
interferentd a acestora in activitatea autoritatilor administratiei publice centrale si
locale, incdlcandu-se principiul separatiei puterilor in stat — consacrat la art.1
alin. (4) din Constitutie - si chiar principiul autonomiei locale consacrat de art. 120
alin. (1) din Constitutie si definit de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica locald. Potrivit acestei din urma dispozitii, ,,prin autonomie
locald se intelege dreptul si capacitatea efectivd a autoritdtilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
“colectivitdtilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii”.



In al treilea rand, prin raportare la suprapunerea cu definitia data traficului de
influentd si prin dezincriminarea implicitd a acestei infractiuni pentru deputati si
senatori in situatia in care acestia obtin un folos nematerial sau in situatia In care
acceptd promisiunea de bani ori alte foloase, este instituit un privilegiu pentru
aceastd categorie in raport cu ceilalti cetéteni ce pot fi subiect activ al infractiunii
de trafic de influenta prevazuta de dispozitiile art. 291 din Codul penal.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitétii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1/1994). Mai mult, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie si difere In esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se
bazeze pe wun criteriu obiectiv si rational (Decizia nr. 573/2011,
Decizia nr. 366/2014). In Decizia nr. 755/2014, Curtea a aritat ci »privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii
de persoane, iar in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat”.

Statutul de senator sau deputat nu poate constitui un criteriu justificat obiectiv
si rational pentru excluderea acestei categorii din sfera subiectului activ al
infractiunii de trafic de influenta. Spre deosebire de deputati si senatori, fapta altor
persoane care nu ocupa aceste demnititi publice si care intermediaza relatia dintre
cetateni si organele administratiei publice centrale sau locale, obtinand un folos
nematerial pentru faptul cd au influents sau lasa si se creada ca au influenta asupra
unui functionar public si care promit ca il vor determina pe acesta sa indeplineasca,
si nu indeplineascd, s urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineascd un act contrar acestor indatoriri,
va constitui infractiunea de trafic de influenta. In plus, potrivit art. 71 alin. (2) din
Constitutie, calitatea de deputat sau de senator este compatibild cu cea de membru
al Guvernului. Or, din aceastd perspectivd devine neclar care este linia de
demarcatie intre actiunile exercitate in fiecare dintre cele doua calitéti.

In aceste conditii, privilegiul instituit pentru deputati si senatori nu numai ci
elimind un standard de integritate, afectdnd dispozitiile referitoare la statul de drept
din Legea fundamentald, dar incalca si dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie potrivitd carora ,,(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege”.



Incdlcarea art. 69 si a art. 147 alin. (4) din Constituie

Potrivit teoriei mandatului reprezentativ, Parlamentul primeste un mandat
colectiv, dat de intreaga natiune, insi alegdtorii nu stabilesc sarcinile
parlamentarului, acesta fiind autorizat de natiune sd o reprezinte, independenta
mandatului parlamentar fiind o trisiturd a acestuia, asa cum rezulti din textul
constitutional al art. 69.

Posibilitatea de intermediere instituitd pentru deputati si senatori in cuprinsul
art. 37 alin. (2) din legea criticatd este mentionata ca fiind reglementatd ,,in baza
mandatului reprezentativ”.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a aritat ci dispozitiile art. 69 din
Constitutie potrivit cirora ,,(1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt
in serviciul poporului; (2) Orice mandat imperativ este nul.” constituie punctul de
plecare ,,in explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat si alegdtorii sii,
partidul politic care I-a propulsat, Camera din care face parte. Interpretarea acestui
articol constitutional nu poate fi decét in sensul cd deputatul, din punct de vedere
juridic, nu mai are nicio raspundere juridicd fata de alegitorii din circumscriptia
care l-a ales si nici fatd de partidul pe lista cdruia a candidat. Raporturile sale cu
alegatorii si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice”
(Decizia nr. 1490/2010).

Din aceastd perspectivd, mandatul reprezentativ se referd la modul in care
sunt alesi parlamentarii, dar acest lucru nu poate institui o legiturd juridica
ulterioara alegerii intre alegétori si parlamentari, asa cum este cazul in situatia de
organele administratiei publice centrale sau locale este una contraré jurisprudentei
Curtii Constitutionale anterior amintite, incdlcand art. 69 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, un astfel de mecanism instituit in favoarea deputatilor si al senatorilor
neputind sé se bazeze pe mandatul reprezentativ.

2. Art. unic pct. 2 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 111, precum si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Potrivit modificarilor aduse prin legea criticata art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, ,,.Deputatii si
senatorii se pot adresa, personal sau prin intermediul birourilor parlamentare, in
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scris, verbal ori prin mijloace de comunicare electronicd, organelor administratiei
publice centrale si locale, respectiv serviciilor si directiilor din subordinea acestora,
pentru a transmite sau a se informa asupra solicitérilor si petitiilor cetitenilor din
circumscriptiile electorale in care au fost alesi, pentru rezolvarea, In conformitate
cu prevederile legale, a problemelor acestora sau pentru a obtine informatii cu
caracter public necesare exercitérii mandatului”.

Asadar, fatd de dispozitiile aflate in vigoare este addugati posibilitatea
deputatilor si a senatorilor de a se adresa organelor administratiei publice centrale
si locale si personal, nu doar prin intermediul birourilor parlamentare. in plus,
conform modificérilor, deputatii si senatorii se pot adresa si serviciilor si directiilor
din subordinea organelor administratiei publice, iar modalitatea de adresare In scris
este completatd cu sintagma ,,verbal ori prin mijloace de comunicare electronicd”,
dispozitiile art. 39 alin. (4) fiind modificate in mod corelativ. Aceste modificari
aduse vizeaza atat solicitdrile si petitiile cetitenilor, cat si obtinerea de informatii
cu caracter public, necesare exercitarii mandatului.

a) Dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie reprezintd o expresie a functiei
de control a Parlamentului asupra Guvernului si a celorlalte organe ale
administratiei publice. Potrivit acestui text din Legea fundamentald, ,,Guvernul si
celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de
Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat: ,,controlul parlamentar se
exercitd asupra activitatii Guvernului si asupra celorlalte organe ale administratiei
publice, iar nu si asupra oricdrei autoritéti publice centrale” (Decizia nr. 317/2006).
In aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a aritat ci ,,solicitarea de informatii si
documente, ca modalitate de exercitare a controlului parlamentar, se poate face
numai prin intermediul presedintilor Camerelor sau ai comisiilor parlamentare”.

Aceastd interpretare datd de instanta constitutionald este confirmatd si de
dispozitiile regulamentare ale Camerei Deputatilor si Senatului. Art. 179 alin. (3)
din Regulamentul Senatului statueazd ca fiecare senator are dreptul de a cere
informatiile si documentele necesare referitoare la domeniul lui de activitate ,,prin
intermediul presedintelui Senatului sau al presedintilor comisiilor”.

Potrivit art. 207 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ,,Camera Deputatilor
si deputatii au dreptul sd obtind informatiile necesare in vederea desfasurarii
activitdtii lor din partea organelor administratiei publice”. Art. 208 din acelasi
Regulament stipuleazad faptul cid ,,(1) Deputatul poate solicita de la organele
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administratiei publice centrale si locale alese, printr-o cerere adresatd presedintelui
Camerei Deputatilor sau presedintelui comisiei permanente din care face parte,
orice informatii sau documente, in copie certificata, utile pentru desfasurarea
activitatii sale. Cererea poate fi refuzatd in cazul in care aceasta priveste secrete de
stat de importantd deosebitd. Refuzul se aduce la cunostinta Camerei Deputatilor
care va decide in sedinti secret. (2) In cazul in care informatiile sau documentele
solicitate privesc, potrivit legii, secrete de stat, Guvernul informeazi Camera
Deputatilor despre aceasta, iar Camera decide in sedinta secretd. (3) Documentele
se restituie dupd consultare.”

Asadar, modalitatea reglementatd de Legea fundamentald si de regulamentele
parlamentare prin care deputatii si senatorii pot obtine informatii necesare
exercitdrii mandatului lor de la Guvern si organele administratiei publice este cea
prevazutd de art. 111 alin. (1), respectiv numai prin intermediul presedintilor
comisiilor parlamentare sau al presedintilor celor doud camere.

oge e

organelor administratiei publice centrale si locale, respectiv serviciilor si directiilor
din subordinea acestora incalca prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie. Aceste
argumente sunt valabile si in ceea ce priveste modalitatea de adresare prin birourile
parlamentare, dispozitiile depasind cadrul prevazut de Constitutie.

Prin Decizia nr. 46/1994, Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea unei
relatii juridice directe intre un senator si autorititile publice ale administratiei
locale, administratiel judetene si ale serviciilor publice descentralizate in judete sau
de interes judetean, sunt neconstitutionale, tindnd seama de prevederile art. 110 din
Constitutie (actualul art. 111), potrivit cérora ,.informarea senatorilor se face de
Camerd, de comisia parlamentard sau sub controlul acestora, asa cum s-a prevézut
la art. 141 din regulament in ce priveste informarea de la organele centrale ale
administratiei publice”. Cu aceastd ocazie, Curtea Constitutionald a statuat ca
respectiva prevedere regulamentard analizatd ,deplaseazd calitatea de titular al
dreptului de informare de la Camerd si comisiile parlamentare la senator, desi
constituie un aspect al controlului parlamentar care nu poate fi conceput ca un
atribut personal al senatorului. O asemenea solutie este contrard autonomiei
administrative si pluralismului politic pe plan local, intrucat ar putea fi exercitata
cu referire la aspectele confidentiale, privind procesul de elaborare a unei decizii,
precum si in dauna optiunii politice pe plan local, dacd aceasta este diferitd de
aceea a partidului din care face parte senatorul”.

Intr-o alti decizie, Curtea a retinut ci ,precizarea in finsusi textul
constitutional a modului de obtinere de catre organele Parlamentului a actelor si
informatiilor necesare de la Guvern si celelalte organe ale administratiei publice
exclude posibilitatea reglementarii pe calea altor acte normative a unor masuri noi
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in sensul aratat. Altfel spus, intrucat Constitutia prevede expres si limitativ ca
obtinerea de acte si informatii de la autorititile mentionate se face de citre Camera
Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora, legiuitorul nu este abilitat sd reglementeze si accesul direct al deputatilor
si al senatorilor la datele si actele prevdzute in art. 35 alin. (1) lit. i) din legea
analizatd”, care se referea la ,,dreptul de a se informa, de a cere si de a obtine date
si acte n acest scop de la Guvern si de la celelalte autorititi ale administratiei
publice” (Decizia nr. 279/2006). in aceeasi decizie, Curtea a retinut ci
reglementarea privind ,.dreptul de acces in institutiile administratiei publice in
interesul exercitarii mandatului” este, de asemenea, neconstitutionald, depasind
cadrul prevederilor art. 111 din Constitutie privind raporturile dintre Parlament,
Guvern si celelalte organe ale administratiei publice si instituind o posibila
imixtiune a deputatilor si al senatorilor in activitatea executivd, contrara
principiului separatiei puterilor, consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Prin raportare la legea criticatd, instituirea unor relatii juridice directe intre
deputati sau senatori si organele administratiei publice si reglementarea unui acces
direct al acestora la informatiile necesare exercitdrii mandatului - aspect ce
depaseste limitele impuse de art. 111 alin. (1) din Constitutie si incalca totodata si
jurisprudenta anterior amintitd, contrar art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala,
referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale —
consideram ca dispozitiile art. unic pct. 2 sunt neconstitutionale.

b) In egali maisuri, modificirile aduse art. 39 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
In primul rand, nu este clari natura juridici a adresarilor realizate de deputati si
senatori in sensul art. unic pct. 2 din legea supuséa controlului de constitutionalitate.

Potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitiilor, ,,prin petitie se intelege cererea, reclamatia,
sesizarea sau propunerea formulatd in scris ori prin posta electronici, pe care un
cetitean sau o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritdtilor si
institutiilor publice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societitilor nationale,
societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor autonome,
denumite in continuare autoritéti si institutii publice”.

in primul rand, petitia nu este adresatd unei directii sau unui serviciu din
subordinea organelor administratiei publice centrale sau locale, ci chiar institutiilor
sau autorititilor administratiei publice. Din aceastd perspectiva, dispozitia care
permite deputatilor si senatorilor s& se adreseze in mod direct serviciilor si
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directiilor din subordinea organelor administratiei publice centrale si locale este
una care contrazice chiar definitia datd de legiuitor petitiei, in O.G. nr. 27/2002,
aspect ce genereazd o neclaritate a normei si contravine exigentelor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

In al doilea rand, reglementarea care priveste posibilitatea deputatilor si a
senatorilor de a se adresa verbal organelor administratiei publice este una
incompletd, in conditiile in care nu sunt prevazute dispozitii pentru inregistrarea
sau gestionarea solicitirilor verbale si nici a momentului de la care curge termenul
de 30 de zile de raspuns.

Solicitarile adresate de deputati si senatori au un regim juridic distinct de cel
al petitiilor reglementate de O.G. nr. 27/2002, chiar dacé termenul de rdspuns este
similar, potrivit art. 39 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si
al senatorilor. In conditiile in care actul normativ de bazi care reglementeazi
solutionarea petitiilor nu prevede posibilitatea Inaintarii unor petitii verbale ci doar
,.in scris ori prin postd electronicd”, reglementarea incompletid din cuprinsul art. 1
pct. 2 din legea supusd controlului de constitutionalitate ridicd probleme de
claritate, precizie si previzibilitate si contravine art. 1 alin. (§) din Legea

fundamentala.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
este neconstitutionala.

PRESEDINTELEROMANIEI
KLAUS - WEBNER IOHANNIS
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